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Proiect

Ministerului Educatiei

Aviz
la proiectul Codului Educatiei

Consideratii generale

La 21 aprilie 2010 pe site-ul Ministerului Educatiei a fost plasat pentru discutie publica proiectul
Codului Educatiei.

Congresul Autoritatilor Locale din Moldova a supus analizei prevederile proiectului dat sub aspectul
corespunderii lor cu sistemul de administratie publica locald, cadru legal al APL si principiilor
constitutionale ale autonomiei locale si descentralizarii.

In urma analizei respective, s-au constatat o serie de discrepante si contradictii de ordin conceptual si
legal, care pot afecta implementarea prevederilor acestui act legislativ. In acest sens, printre obiectiile
de ordin general mentionam:

Necorelarea acestui proiect cu cadrul legal si sistemul actual al administratiei publice locale.

Pastrarea incertitudinii $i confuziilor privind apartenenta si responsabilitatea autoritatilor publice in
domeniul educatiei;

Neconsultarea prealabild a autoritatilor locale si a asociatiilor sale, asupra prevederilor ce le vizeaza;
Netransparenta si neimplicarea din start in grupurile de lucru privind elaborarea si definitivarea
proiectului Codului a reprezentantilor autoritatilor locale, asociatiilor sale, mediului academic si
expertilor societatii civile. Aceasta a generat, dupa cum se va vedea mai jos, lacune si confuzii
importante de ordin conceptual care vor diminua efectul pozitiv urmarit prin adoptarea acestui act de o
importantd deosebita pentru Republica Moldova.

Astfel, In Republica Moldova la momentul actual sunt in vigoare urmatoarele acte normative nationale
si internationale care reglementeaza sistemul de administratie publicd locald si statutul autonomiei
locale:

Constitutia Republicii Moldova 1994)

Carta Europeana a Autonomiei Locale, in vigoare de la 1 februarie 1998;

Legea cu privire la administratia publica locala (2006)

Legea privind descentralizarea administrativa (2006)

Pe langa acestea, pe parcursul ultimilor decenii in domeniul autonomiei locale si descentralizarii au
fost adoptate o serie de documente si decizii ale Curtii Constitutionale si ale Consiliului Europei, prin
care au fost stabilite si clarificate mai multe aspecte legate de situatia si aplicarea principiilor
autonomiei locale si descentralizarii in Republica Moldova.

Insa, in pofida acestui fapt, constatam ca toate aceste prevederi normative de principiu §i toatd
experienta de circa 20 de ani din domeniul dat nu a fost luata in consideratie. In acest sens, proiectul



dat, la capitolul rolul si atributiile APL, nu numai ca nu a progresat conceptual, dar din contra —
constituie un regres evident, de parca textul respectiv a fost scris cu 20 de ani in urma.

De asemenea, constatdim ca din insdsi adresarea Ministerului catre toti cei interesati s vind cu
propuneri la proiectul dat, autorititile publice locale lipsesc cu desavarsire, in pofida multiplelor
obligatii stabilite prin acest proiect de lege. In acest sens, se cere opinia de la comunititile pedagogice
si academice, elevi, studenti, doctoranzi, institutii §i organizatii societatii civile §i parinti, insd nu si de
la APL. Aceasta faptul cd opinia autoritdtile publice locale este desconsiderata si nu intereseaza pe
nimenti, In pofida mai multor prevederi legale exprese mentionate mai sus.

In continuarea ne vom referi la obiectiile principale de fond si de forma privind anumite prevederi ale
proiectului Codului Educatiei, care in opinia noastrd contravin principiilor autonomiei locale §i care
vor afecta aplicarea prevederilor acestui act legislativ de o importantd majord pentru Republica
Moldova.

1. Sub aspect conceptual, proiectul dat nu raspunde la intrebarea cui apartine
educatia in calitate de domeniu de competenta: autoritiatilor centrale sau
autoritatilor locale? Ce fel de competenta este aceasta pentru APL de nivelul I si
II: proprie sau delegata? Care din multiplele atributii prevazute din proiect pot fi
considerate proprii sau delegate ?

Aceastd incertitudine existd de acum de multi ani in Republica Moldova, generand confuzii si
contradictii in cadrul relatiilor intre APL si cele autoritatile centrale. Aceasta este o problema de ordin
fundamental in clarificare relatiilor intre diferite nivele de administratie publica, eliminarea blocajelor
ca educatia urmeaza a fi descentralizatd sub aspect administrativ, fiind crescut rolul APL de nivelul I
si II, atunci proiectul dat ar trebuie sa fie reconfigurat la capitolul competentele autoritatilor publice.
Totodatd, dacd se decide ca educatia trebuie sa ramand in competenta exclusiva a statului, atunci si
prevederile Codului la capitolul atributiile APL urmeaza a fi concretizate, sub aspectul reflectarii
caracterului delegat al lor, prevederii mecanismului de realizare si acoperirea financiara. Or, aceasta
lipseste completamente din varianta actuald a proiectului dat.

In acelasi timp, dacid e si ne referim la situatia actuald, observim cd proiectul respectiv nu ia in
consideratie cd la momentul actual, conform cadrului legal in vigoare, educatia nu este un domeniu
propriu de competentda al APL, dar poate fi doar unul delegat. Astfel, din art. 4 al Legii privind
descentralizarea administrativa care stabileste domeniile proprii de competentd al APL de nivelul I si
I, putem constata cd educatia, cu exceptia celei prescolare, lipseste din domeniile respective de
competentd. De asemenea, si din analiza in sistem a textului Intregului proiect la capitolul atributiile
autoritatilor centrale, ale directiilor de Invatamant si ale APL, se constatd ca rolul principal in
domeniul dat apartine administratiei centrale si subdiviziunilor sale teritoriale: administrativ,
metodologic, numirea si eliberare conducédtorilor institutiilor de invatamant etc. De aici rezultda ca
educatia, fiind garantatd de catre stat prin Constitutie, este un domeniu de competentd exclusiva a
statului s1 autoritdtilor centrale, si nicidecum responsabilitatea pentru educatie nu poate fi transferata
pe umerii APL, mai ales in conditiile sistemului actual de finante publice locale. De aceea, numai
unele atributii §i activitati, In anumite conditii, pot fi doar delegate autoritdtilor locale. Conditia de
bazd a delegarii este asigurarea APL cu resurse functionale, umane si financiare necesare.

Insa. in pofida acestei constatiri, proiectul Codului in art. 56 stabileste ci ,,(4) Institutiile de
invatamant general publice sint subordonate autoritatilor administratiei publice locale.” Despre ce fel
de subordonare poate fi vorba, dacd APL nu detin nicio competenta din punct de vedere administrativ
sau metodologic In domeniul educatiei? Ele nu au dreptul sa numeascd si concedieze conducerea
institutiilor de invatamant, nu au dreptul sa le fondeze (doar sd propuna), nu au dreptul sa se implice In
procesul educational etc.



Lipsa unei claritdti conceptuale in privinta apartenentei educatiei ca domeniu de competentd genereaza
in practicd confuzii si duce la adoptarea unor astfel de decizii guvernamentale precum Hotéararea
Guvernului nr. HG nr. 99 din 16.02.2010 prin care autoritatile administratiei publice locale, au fost
obligate sa faca reduceri de cheltuieli si optimizari de personal in cadrul institutiilor de invatamant,
fara a avea careva competente legale de ordin administrativ sau metodologic, si fard a avea careva
suport din parte subdiviziunilor Ministerului Educatiei.

Mai mult ca atat, pastrarea situatiei date in domeniul educatiei, afecteazd grav dezvoltarea locala si
autonomia local. In acest sens, in conditiile sistemului actual de finante locale, a subfinantrii cronice
a sistemului educational, datoritd unor normative de cheltuieli subestimate, putinele resurse de care
dispun APL sunt folosite la finantarea institutiilor educationale: hrand, reparatii, Intretinere etc, in loc
ca sa fie orientate spre dezvoltarea locala si crearea unor conditii decente de viatd: drumuri,
infrastructura, apa si canalizare, iluminare §i alte domenii care constituie responsabilitdtile nemijlocite
si de bazi cu care trebuie si se ocupe APL. In acelasi timp, autorititile locale, printr-o astfel de
abordare, devin totalmente dependente de autoritatile centrale si cele regionale (raionale) sub aspect
financiar, ceea ce afecteaza grav initiativa si interesul comunitatii.

Prin urmare, consideram ca proiectul Codului dat urmeaza sa fie ajustat cu conceptul competentei
exclusive a statului asupra educatiei si competente delegate pentru autoritatile locale. Sau, daca se
doreste o descentralizare realda a educatiei si crestere a rolului APL, atunci textul proiectului dat
trebuie revazut la capitolul sistemul administrativ, rolul si competentele APL I si II, competentele
autoritatilor centrale, modul de finantare a educatiei etc.

2.Lipsa corelarii cu sistemul administratiei publice locale actual, structura
functionala a APL si legislatia din domeniul APL

La acest capitol din start mentiondam cd In textul proiectului sunt utilizati frecvent termenii de
»autoritati publice locale”, pentru care se prevad un sir de obligatii si responsabilitéti cu caracter foarte
general, fard a face o deosebire (delimitare) intre autoritatile locale de nivelul I si II, precum si intre
cele deliberative si executive, ceea ce cu sigurantd va genera interpretari contrare §i va Impiedica
aplicare corespunzatoare a legii.

o Astfel, de exemplu, art. 154 al proiectului Codului Educatiei, fard a face o delimitare clard si
cumuland atributii pentru APL I si APL II, stabileste urmatoarele atributii:

a) asigura respectarea legislatiei invatamantului in teritoriu;

b) ia decizii, in limita competentelor, privind constituirea, rationalizarea si dezvoltarea retelei scolare din
teritoriul administrat;

¢) decid asupra propunerilor autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai privind infiintarea,
reorganizarea sau dizolvarea institutiilor de Tnvatamant prescolar si extrascolar publice;

d) arondeaza teritoriul administrat la institutiile de invatdmant general din subordine;

e) stabilesc amplasarea i tin evidenta institutiilor de Invatamant private din teritoriu;

f) asigura scolarizarea obligatorie, de comun cu alte autoritati, a tuturor copiilor cu varsta de pana la 16
ani;

g) asigura transportarea gratuitd a elevilor la institutiile de invatamant din localitatile rurale, la distante ce
depasesc 3 km;

h) acordd ajutor material §i financiar familiilor socialmente vulnerabile cu copii prescolari si copii
scolarizati in Tnvatamantul obligatoriu, n modul stabilit de lege;

1) asigura protectia sociala a personalului didactic din institutiile de Invatdmant;

j) organizeaza asistenta medicald gratuita, alimentarea copiilor, odihna si reconfortarea elevilor in timpul
vacantelor;

k) asigura plasarea In cAmpul muncii a absolventilor orfani, precum si a persoanelor cu nevoi speciale;

1) asigura organizarea, in raza teritoriala de activitate, a competitiilor sportive (campionate, cupe, turnee
etc.) si a activitatilor sportive cu caracter de masa.

Deci, care atributii si carui nivel de APL apartin din cele mentionate mai sus?



Totodata, anume din cauza atribuirii unor competente confuze, improprii §i excesive, autoritdtile locale
nu au posibilitatea functionald, financiara de a-si indeplini atributiile sale primare si esentiale , avand in
vedere si faptul ca resursele ce tin de finante §i personal sunt ocupate in mare parte cu indeplinirea
atributiilor in domeniul educatiei si nu ce cele din vitale pentru populatie: asigurare cu apd si
canalizare, drumuri, iluminare strada, planificare urbana etc.

e Conform art. 45, alineatul 3 se prevede cd ,,in functie de specificul activitatii, fiecare institutie isi
elaboreaza (in conformitate cu Regulamentul-tip) propriul Regulament de activitate, coordonat cu
autoritatea administratiei publice locale cu atributii in domeniu”. In acest context, din nou nu este
clar cu care anume autoritate publica locald va fi coordonat Regulamentul — tip: de nivelul I sau de
nivelul II, sau in functie de nivelul autorititii in care se afld institutia respectiva. In plus, mentionim
cd, cu anumite atributii in domeniul educatiei sunt inzestrate Directiile raionale de invatamant, insa
ele nicidecum nu pot fi calificate ca autoritati locale, statutul lor juridic fiind foarte confuz.

e Art. 35(6) al proiectului Codului Educatiei prevede: ,,in localitatile rurale pot functiona clase
primare cu un alt numar de copii de varsta respectiva, decat cel stabilit in articolul 29 al prezentului
Cod, precum si clase cu predare simultand, la decizia autoritdtii administratiei publice locale, cu
acordul Ministerului Educatiei”. Aceste prevederi genereazi doud probleme. In primul rand, din
nou nu se face diferenta dintre autorititile publice locale de nivelul I si cele de nivelul II. In acest
sens, autoritatile publice locale de nivelul I nu au competente materiale, functionale de a asigura
indeplinirea acestor norme. Totodatd, dacd este vorba despre autoritatile publice locale de nivelul II,
atunci trebui de a specifica expres acest fapt in textul articolului. In al doilea rand, se creeazi
impresia acordarii formale a competentelor, deoarece din textul acestui alineat reiese dependenta
decizionala a APL de Ministerul Educatiei.

e Art. 120 alin. (3): ,Formarea profesionald continud internd se realizeazd de catre organele
specializate din cadrul autoritatilor publice locale, prin ateliere de creatie, parteneriatul profesional,
formarea reciprocd, participari la conferinte, seminare, cursuri/stagii la locul de munca.” Din nou,
atestam lipsa diferentierii dintre APL de nivelul I si APL de nivelul II. In cadrul APL de nivelul I
nu existd specialistii §i resursele umane calificate pentru realizarea formarii profesionale continue
interne. Totodatd, nu existd resursele financiare necesare pentru astfel de activitati si, prin rumare,
deci eficacitatea normei respective este redusa.

e Un alt articol care Tn mod repetat stirbeste si face abstractie vadit de la principiile descentralizarii si
autonomiei locale, precum si de la atributiile concrete ale APL este art. 155 alin. (4) prin care se
stabileste ca: ,,nomenclatorul serviciilor educationale cu plata, prestate de institutiile de invatdmant
publice, se aproba de organul ierarhic superior sau de autoritdtile administratiei publice locale,
conform competentelor lor”. In acest context, nu este clard semnificatia prepozitiei ,,sau”, ceea ce
duce la o interpretare ambigua sau voalatd a competentelor stabilite in acest articol. De asemenea,
in textul articolului este utilizata notiunea de ,,autoritdtile administratiei publice locale”. Acest fapt
denotd abstractizarea clasificarii autoritatilor locale in cele de nivelul I si cele de nivelul II. Daca
sub notiunea de autoritati locale s-au avut in vedere cele de nivelul I, atunci este necesar de
mentionat ca la nivelul I nu existd resursele umane calificate pentru a stabili astfel de nomenclator
si nici nu tine de competenta acestor autoritati locale de nivelul I. Dacd prin notiunea de
»autoritatile administratiei publice locale” s-au avut in vedere autoritatile locale de nivelul II, atunci
era indicat si absolut necesar de a specifica faptul ca anume autoritatile locale de nivelul II au aceste
competente.

3. Reglementarea confuza a aspectelor patrimoniale din cadrul
sistemului educational

e Alin. (5) al art. 157 prevede: ,,se interzice instrainarea si transmiterea cu drept de proprietate a
edificiilor, constructiilor si terenurilor aferente, aflate in proprietatea institutiilor publice din sistemul
de invatamant, cu exceptia cazurilor cand instrdinarea si transmiterea are loc 1n cadrul sistemului si in
scopul asigurarii functionalititii eficiente a acestuia”. In acest sens, mentiondm ci proprietatea de fapt
nu apartine institutiilor de Invatdmant, dar fondatorilor - de reguld autoritatilor publice de nivelul I.



De asemenea, mentiondm cd, in urma analizei textului acestor trei alineate ale articolului 157, apare
intrebarea: Din ce considerente nu este posibild, reiesind din prevederile Codului Educatiei,
instrainarea si transmiterea cu drept de proprietate a edificiilor, constructiilor si terenurilor aferente,
aflate in proprietatea institutiilor publice din sistemul de invatamant? In acest caz, nu se face distinctie
dintre bunurile domeniului public si cele ale domeniului privat. Astfel, Legea privind administratia
publicd locald Nr. 436/28.12.2006 prevede la art. 74 ca ,,(1) constituie patrimoniu al unitatilor
administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului si unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si drepturile si obligatiile
lor cu caracter patrimonial. (2) Patrimoniul unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelurile Intéi si al
doilea se delimiteaza si se separd clar de patrimoniul statului potrivit legii sau in modul stabilit de
lege.

(3) Bunurile proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale de nivelurile intai si al doilea se Tmpart in
bunuri ale domeniului public si ale celui privat.

(4) Autoritatile publice locale executive asigura, in conditiile legii, delimitarea si evidenta separata a
bunurilor din domeniul public si cel privat.

(5) Sporirea patrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale are loc prin achizitii, transfer din
proprietatea statului, expropriere si prin alte modalitati, in conditiile legii”.

In acest sens, legea nu interzice si nu poate interzice institutiilor publice de invitimant, prin
intermediul APL (care sunt proprietari ai bunurilor respective), sd detina in proprietate privatd anumite
bunuri mobile sau imobile, pe care sa le administreze, inclusiv sd le instradineze dupa deplina si
personala lor consideratie. Din cauza cd nu este specificat tipul proprietdtii in care se afla bunurile
administrate de cétre institutiile publice de invatdmant si care nu pot fi instrdinate, apar confuzii si
neclaritti, care pot genera ulterior litigii.

La randul sdu, Alin. (7) al art. 157 din proiect prevede ca: ,,institutiile de Tnvatdmant pot transmite in
locatiune/in arenda localurile, terenurile aferente si alte bunuri aflate In proprietatea lor, numai cu
acordul fondatorului, prin procedura de concurs public”. In acest sens, mentionim ci conform Codului
Civil, termenul de arendd poate fi aplicat doar in privinta transmiterii in folosintd a unor bunuri
agricole.

In sfarsit, alin.(8) al aceluiasi articol prevede ci: ,,institutiile de invatimant private se folosesc de dreptul
prioritar la cumpararea (privatizarea) cladirilor de stat sau municipale arendate de catre ele si supuse
procesului de instrdinare”. In acest context, ficind legituri cu prevederile alin. 7 si 8, acest articol
asigura activitatea unei scheme in baza careia se poate infiinta o institutie privata, apoi acesteia i se
transmit bunurile proprietate publica, care apoi se Instrdineaza si astfel se creeaza un lant de venituri
care asigurd o afacere profitabila. Acest fapt este evident, din considerentul acordarii dreptului de
preemtiune institutiilor private care arendeaza cladirile de stat sau municipale proprietate publica.
Facand referire la dreptul de preemtiune acordat institutiilor private care iau in locatiune cladiri
municipale sau de stat, nu este clard baza legala sau fundamentarea logico-juridica a acordarii acestui
drept. Prevederile Codului Civil al RM, la compartimentul contractului de locatiune nu prevede
posibilitatea acestui drept. In cazul unui contract de locatiune, statul (daci clidirea este proprietate de
stat) sau APL (daca cladirea est proprietate municipald) are calitatea de locator, iar institutia privata
calitatea de locatar. In acest sens, Codul Civil al RM, in ceea ce se referd la contractul de locatiune,
prevede un singur drept prioritar al locatarului (institutiei private) la art. 904 care stabileste ca: ,.la
expirarea contractului de locatiune, locatarul (adica in cazul dat institutia privatd de invatdmant) are
dreptul prioritar la incheierea contractului pe un termen nou daca:

- si-a onorat anterior obligatiile contractuale;

- bunul se da in locatiune pe un nou termen;

- este de acord cu noile conditii contractuale stabilite de locator”.

In acelasi context, Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice Nr. 121/04.05.2007,
prevede ca bunurile proprietate publica se dau in gestiune (spre exemplu, in locatiune) si nicidecum nu
se instraineaza. Totodatd, daca este vorba despre privatizarea bunurilor proprietate publica, atunci sunt
mecanisme prevazute de aceastd lege ca: concursul comercial si investitional, licitatia cu strigare etc.
prin care se acordd dreptul pe pozitii egale a tuturor doritorilor de a participa la aceasta proceduri. In



acest caz, nicidecum nu poate fi vorba despre vreun careva drept de preemtiune pentru institutiile
private de invatdmant care arendeaza aceste imobile proprietate publica.

Propunem ca, pentru a evita astfel de situatii, interpretdri si abuzuri, alineatul respectiv urmeaza sa fie
acceptat In urmatoarea redactie: ,,institutiile de Tnvatdmant private se folosesc de dreptul prioritar la
cumpdrarea (privatizarea) edificiilor din domeniul privat al statului sau unitdtilor administrativ-
teritoriale pe care le gestioneaza in baza contractelor de locatiune si care sunt si incluse in lista
obiectelor supuse procesului de privatizare”.

e Alin. (6) al art. 157 al proiectului Codului Educatiei prevede: ,,in cazuri de exceptie (deteriorare sau

neutilizare timp indelungat), schimbarea destinatiei, instrdinarea si transmiterea edificiilor,
constructiilor si terenurilor aferente, aflate in proprietatea institutiilor de invatamant publice, in alte
scopuri decat cele educationale, se efectueaza la propunerea administratiei publice locale de nivelul II
si cu acordul Ministerului Educatiei, prin hotardre de Guvern”. Acest alineat, in redactia data,
genereazd mai multe probleme privind compatibilitatea cu principiile constitutionale ale autonomiei
locale.
In acest sens, dat fiind faptul ci, de reguld, toate bunurile respectiv in prezent sunt in administrarea si
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale (UAT) de nivelul I, este absolut alogica excluderea
autoritatilor locale de nivelul I respective, din procesul decizional in problema dati. In afara de aspecte
legate de autonomia locald, aceasta de fapt este o incélcare a dreptului de proprietate publica a UAT
consfintit in art. 127 al Constitutiei. Considerdm ca, in acest sens, decizia trebuie sd apartind
autoritatilor publice locale de nivelul unu (adica proprietarului), iar celelalte autoritati de alte nivele,
pot veni doar cu avize consultative. In caz contrar, pe viitor, se creeazi premise pentru conflicte de
competentd intre proprietari APL de nivelul I si alte autorititi publice. In acest caz, este relevanti
situatia din domeniul sanatatii si conflictele din ultimii ani care au apdrut Intre autoritatile locale si
cele centrale.

De asemenea, urmeaza a face distinctie intre APL de nivelul I si cele de nivelul II . In acest sens, de ce
autoritatilor publice de nivelul II trebuie sa decida pentru cele de nivelul II? Or, Legea administratiei
publice locale in art. 3-6, 14, 74-77, stipuleaza expres cd intre autoritatile publice locale de diferite
nivele si cele centrale nu existd subordonare. Competentele APL trebuie sd fie depline si nu pot fi
ingradite, relatiile intre ele bazandu-se pe principiile de legalitate si colaborare. Dreptul de a decide in
privinta patrimoniului unitdtilor administrativ-teritoriale apartine in exclusivitate autoritatilor
decizionale locale respective (consiliului local). De asemenea, in acest caz trebui de luat in consideratie
prevederile Legii privind proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

In afard de aceasta, apare intrebarea: dar daca Ministerul Educatiei nu este de acord ce se intimpla?
Bunurile aflate in proprietatea privatda a institutiilor publice de invatdimant nu constituie proprietatea
Ministerului Educatiei si totodatd, nu se respectd principiul descentralizarii §i autonomiei locale
decizionale in acest caz, dacd efectul juridic al deciziilor autoritatilor locale de nivelul I sau II depinde
de autoritdtile centrale, mai ales cand o astfel de decizie trebuie sd poarte amprenta unei hotarari de
Guvern. Toate acestea trebuie calificate ca ingerinta in treburile APL si limitari ale autonomiei locale.

4. Obligatii pentru APL fara acoperire financiara

In conformitate cu art. 155 alin. (2) al proiectului ,,Sursa prioritard de finantare a sistemului de
invatimant public o constituie bugetul de stat si bugetele unititilor administrativ-teritoriale.” In opinia
noastrd, aceastd prevedere contravine Legii descentralizdrii administrative §i caracterul delegat al
atributiilor APL in domeniul educatiei. In acest sens, sursa principald de finantare a educatiei este
bugetul de stat, pe cand veniturile bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale pot fi folosite la

ege w

Altfel, se pastreaza mecanismul actual de finantare a Tnvatdmantului, care este imperfect si inadecvat
realitdtilor si necesitatilor reale. Acest sistem este bazat pe normativele de cheltuieli elaborate de
Ministerul Finantelor pentru un elev, care in conditiile actuale, sunt obligatorii pentru autoritatile



publice locale si care din start genereazd insuficientd de mijloace pentru asigurarea functiondrii
adecvate a institutiilor de invatimant din subordinea autorititilor publice locale. In practici, sunt cazuri
cand aceste normative nu acopera intotdeauna cheltuielile pentru salarizare, nemaivorbind despre
reparatia si Intretinerea institutiilor respective, precum si procurarea de materiale didactice.

De asemenea, constatim ca proiectul dat continud practica anterioara de a stabili anumite obligatii
pentru APL fard a stabili clar sursele de finantare. Acest fapt contravine principiilor constitutionale ale
autonomiei locale si prevederilor expres a mai multor acte legislative. In special, Legea privind actele
legislative in art. 20 si 22 cere ca proiectele de legi sa fie fundamentate economico-financiar si sa
evalueze cheltuielile financiare pentru realizarea noilor reglementdri. lar Legea cu privire la
administratia publica locald, prevede expres in art. 10 ca ,,autoritatile administratiei publice centrale nu
pot sa stabileascd ori sd impuna competente autoritatilor publice locale fard o evaluare prealabild a
impactului financiar pe care aceste competente l-ar putea genera, fard o consultare a autoritatilor locale
de nivelul corespunzator si fard ca colectivitatile locale sa fie asigurate cu mijloacele financiare
necesare.”

In continuare, o sa ne oprim doar la cateva exemple:

(1)  Inart. 33 alin. 3 al proiectului Codului Educatiei este stipulat expres: ,,autorititile administratiei
publice locale sint obligate sd asigure viabilitatea sistemului de institutii prescolare existente pentru
o dezvoltare integra a acestuia, asigurindu-le material si financiar, conform standardelor de calitate
elaborate si aprobate de Ministerul Educatiei”. Consideram ca viabilitatea sistemului de institutii
publice poate fi asiguratd doar in comun de toti actorii interesati: APL, autoritati centrale,
finantatori si sectorul asociativ. De asemenea, consideram ca elaborarea standardelor de calitate
trebuie si se faca cu participarea reald a APL si sa fie asigurate capacititile financiare necesare. In
opinia noastra este absolut inacceptabil sistemul actual mostenit de la fostele guverniri, cand
salariile si tot felul de standarde de calitate sunt aprobate si elaborate de catre autoritatile
centrale, iar responsabilitate pentru plata si acoperirea financiara este pusa pe umerii
autorititilor locale. De aceea, propunem ca articolul dat sa prevada ca la elaborare standardelor
vor participa reprezentantii autoritdtilor locale (prin intermediul asociatiilor sale) si ca aceste
standarde poarta un caracter de recomandare.

(2)  Art. 58 alin. (6) prin care ,,absolventii institutiilor de Tnvatamant superior, care se angajeaza
conform repartizarii in institutii de invatamant din mediul rural si urban, beneficiaza, in primii 3 ani
de activitate, de:

a) locuintd gratuitd, acordatd de autoritatea administratiei publice locale pentru perioada de
activitate 1n localitatea respectiva; in cazul in care autoritatea administratiei publice locale nu poate
oferi tanarului specialist o locuintd corespunzatoare, acestuia i se vor acoperi cheltuielile pentru
inchirierea locuintei;

b) o indemnizatie unica in marime de:

- 30 mii de lei pentru tinerii specialisti absolventi ai institutiilor de invatamant superior,
care se achitd dupa cum urmeaza:

7 mii lei in termen de o lund de la data angajarii in functie;

10 mii lei la expirarea unui an de activitate in functie;

13 mii lei la expirarea a 3 ani de activitate in functie;

- 24 mii de lei pentru tinerii specialisti absolventi ai institutiilor de invatdmant
vocational pedagogic, care se achitd dupa cum urmeaza:

6 mii lei In termen de o lund de la data angajarii in functie;

8 mii lei la expirarea unui an de activitate in functie;

10 mii lei la expirarea a 3 ani de activitate in functie;

c) compensarea lunara a costului a 30 kW de energie electrica si asigurarea gratuita, in fiecare
an, cu un metru cub de lemne si o tond de carbuni, iar in cazul incalzirii cu gaze -
compensarea costului unui metru cub de lemne si a unei tone de carbuni”.

In primul rand, constam caracterul confuz privind autorititile locale responsabile de realizarea acestor
obligatii financiare i materiale: APL 1, APL 2 sau autoritatile centrale? Se creeazd impresia ca la
momentul Tntocmirii acestui proiect de lege organica nu s-a tinut in genere cont de capacititile
financiare ale autoritdtilor publice locale, nemaivorbind de lipsa prevederii unui mecanism de



acoperire financiara pentru toate atributiile desemnate autoritatilor publice locale in acest domeniu.
Totodata, in pofida faptului prevederii unor astfel de atributii exagerate, nici médcar nu s-a specificat
care anume autoritati publice locale (de care nivel) sunt competente, dacad in genere sunt competente,
pentru indeplinirea acestor atributii. Cu atat mai mult ca, precum s-a mentionat mai sus, educatia este
un domeniu delegat si toate atributiile impuse autoritatilor locale urmeaza sa prevada expres
sursa de acoperire financiara a lor.

(3) Art. 41 alin. (14) stabileste urmatoarele: ,,Ministerul Educatiei, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, Ministerul Sanatatii, autoritatile administratiei publice locale, in comun cu alte
organizatii guvernamentale si/sau neguvernamentale, asigurd integrarea socioprofesionald a
absolventilor cu cerinte educationale speciale, potrivit calificarii obtinute si in conditiile prevazute
de legislatia in vigoare”.

In formularea data a proiectului, rezulti ci asigurarea integririi socioprofesionale a absolventilor cu
cerinte educationale speciale este inclusiv o obligatie a autoritatilor administratiei publice locale.
Consideram ca, in acest sens, suntem din nou In fata incalcarii principiilor autonomiei locale,
deoarece in primul rind nu se specifica care anume autoritati publice locale sunt cele competente in
acest domeniu si totodatd nu este prevazut cadrul financiar pentru indeplinirea acestor competente.

Trebuie de mentionat, ca in prezent, marea parte a bugetului autoritdtilor publice locale de nivelul I
este atribuitd educatiei si din acest considerent nu se reuseste din punct de vedere financiar si a
resurselor umane de a indeplini atributiile de baza ale APL de nivelul 1. Astfel, prin adoptarea unor
norme de acest gen si stabilirea unor obligatii suplimentare §i fard acoperire financiard, se creeaza
impedimente pentru APL de a-si indeplini atributiile sale directe si de baza la nivelul necesar si la
standardele de calitate asteptate si solicitate de comunitatile locale.

Statutul incert si confuz al Directiilor raionale de invatamant

Reiesind din studierea si analiza prevederilor proiectului Codului Educatiei, constatdm ca statutul
Directiilor raionale de invatamant ramane destul de incert si confuz.

Actualmente se constata ca Directiile Generale Invatimant (DGI) detin intreaga competenti din punct
de vedere decizional, organizatoric si functional, la nivel teritorial (raional) in domeniul
invatamantului. Totodata, datorita reglementarilor normative imprecise si contradictorii, In prezent nu
este clar ce fel de serviciu este acesta: descentralizat sau desconcentrat. Pe de o parte, se prevede ca
DGI este o subdiviziune a consiliului raional si este subordonati autorititii publice locale de nivelul II
(serviciu descentralizat), pe de alta parte, conform atributiilor sale — este un reprezentant al Ministerului
Educatiei 1n teritoriu (serviciu desconcentrat).

Prima confuzie care se observa din start, este plasarea nejustificatd a Directiilor invatamant in categoria
autoritatilor publice locale. In acest sens, capitolul II al proiectului Codului Educatiei este intitulat:
,JAtributiile autoritatilor publice locale In domeniul invatdmantului ,,, iar mai jos art, 153 este intitulat
natributiile directiilor de invatamant”. Apare intrebarea — din ce considerent directiile de invatdmant
sunt calificate ca autoritati locale? In acest sens, tinem si mentionim ci in conformitatea cu legea APL,
autoritati publice locale sunt: primarii, consiliile locale, presedintii de raioane si consiliile raionale i
cele din cadrul UTA Gagauzia.

Art. 152 lit. s) al proiectului Codului educatiei stabileste cd: ,,Ministerul Educatiei numeste si
elibereaza din functie conducatorii directiilor raionale (municipale) invatdmant, prin coordonare cu
autoritatile administratiei publice locale de nivelul II”. Totodata, art. 153 alin. 2 al Codului Educatiei
stabileste ca: ,,structura-tip si Regulamentul-tip al directiilor de invatdmant se stabileste de Guvern, la
propunerea Ministerului Educatiei, in coordonare cu ministerele, alte autoritdti administrative centrale
de resort si autoritatile administratiei publice locale de nivelul II”. Nu este clar cui se subordoneaza
aceste Directii raionale de invatdmant, daca directorii sunt numiti de Ministrul Educatiei, iar angajatii
serviciului respectiv sunt numiti de catre director, atunci ce fel de serviciu este acesta: desconcentrat
sau descentralizat? Care este legitura din punct de vedere administrativ intre Directie si autoritatile
locale (raionale)?



Alin. (3) al art. 153 a Codului Educatiei prevede ca: ,,directorul directiei de Invatamant este
ales prin concurs si este numit in functie prin ordinul Ministrului Educatiei, prin coordonare cu
autoritatile administratiei publice locale de nivelul II, pe un termen de 4 ani, nu mai mult de 2 termene
consecutive”. Ce inseamna 1n acest context termenul de ,,coordonare” si care este sensul logico-juridic
al acestui termen 1n acest articol? Despre ce fel de coordonare poate fi vorba atunci cand directorul este
ales prin concurs i numit in functie de Ministrul Educatiei? Concursul presupune existenta elementului
aleatoriu care deja nu presupune coordonarea sau acordul cuiva cu candidatura care a castigat
concursul, deci aceasta notiune de ,,coordonare” in acest context este un nonsens juridic. Considerdm
ca aceasta formulare poate genera atitudine subiectiva si chiar conflicte intre persoana castigatoare a
concursului si Minister.

Alin. (5) al art. 153 al Codului Educatiei prevede pentru directiile de invatamant urmatoarele
atributii:
,,C) asigurd conlucrarea institutiilor de invatdmant din subordine cu autoritatile administratiei publice
locale si cu Ministerul Educatiei” — nu este clar prin ce se manifestd aceastd conlucrare si cu care
anume autoritdti publice locale se va asigura conlucrarea in cauzd — de nivelul I sau II? Aceasta
prevedere deja creeaza incertitudine si neclaritate, si respectiv impresie vaga despre modalitatea sau
mecanismul de implementare §i respectare a acestei norme juridice.
,»g) asigurd, In comun cu autoritatile administratiei publice locale, conditii adecvate de activitate a
personalului didactic si elevilor, precum si protectia sociald a acestora” — in acest caz in primul rand
iardsi lipseste distinctia dintre autoritdtile locale de nivelul I si cele de nivelul II si, totodata,
autoritatile publice locale nu au asemenea competente de a asigura protectia sociald a personalului
didactic si a elevilor. Protectia sociald se asigura cadrului didactic de cétre angajator — adica de
institutia de invatamant la care activeaza, prin plata de catre corpul didactic a platilor si impozitelor ce
constituie asigurarea sociald a acestora, si nicidecum aceasta nu poate constitui o obligatie a APL.
k) angajeaza, In bazd de concurs, si elibereazd din functie directorii institutiilor de invatamant
prescolar, primar, gimnazial, liceal, extrascolar, de arta si sport publice din subordine, cu consultarea
prealabild a autoritatilor administratiei publice locale de nivelul corespunzator” — in acest context, este
iardsi vorba despre competente declarative si inutile, din considerentul cd acesti directori au fost alesi
prin concurs si desemnati in functie de catre Ministrul Educatiei sau Directiile de invatamant, care in
caz de necesitate pot si-i elibereze sau angajeze directorii institutiilor de invatimant respectiv. In acest
sens, consultarea autoritatilor administratiei publice locale de nivelul corespunzator nefiind necesara
deoarece aceste autoritdti nu au nici o atributie atat in cadrul angajari, cét si in cadrul eliberarii din
functie a acestor directori.

5. Confuzie de notiuni si competente

In art. 56 alin. 4 se mentioneaza ci institutiile de invatimant general publice se subordoneaza APL, dar
din textul proiectului Codului Educatiei, la capitolul numirea directorilor, a personalului, procesul
educational - APL nu au nici o competenta.

In astfel de situatie apare intrebare: Despre ce fel de subordonare poate fi vorba in astfel de caz? Toate
competentele administrative, financiare, materiale si functionale de fapt apartin Ministerului Educatiei
si Directiilor raionale de invatdmant. Anume Ministerul Educatiei si structurile sale teritoriale
gestioneaza procesul educational, atat din punct de vedere administrativ, cat si metodologic.

Art. 56 alin. (7) stabileste ca: ,,ocuparea functiilor de director si director adjunct se face in baza de
concurs, desfasurat pe baza criteriilor de competentd profesionala §i manageriald, cu avizele
consultative ale consiliului de administratie si ale consiliului local”.

In opinia noastra, atributiile respective ale APL sunt declarative si in lipsa sensului si logicii juridice in
ceea ce priveste desemnarea persoanelor 1n functiile de director si director adjunct. Deoarece, persoane



sunt desemnate in functie de catre Ministerul Educatiei si nu este clar care este sensul avizului
consultativ al consiliului local.

5. Terminologia vaga, declarativa si imprecisa

e Art. 29 alin. 2 prevede ca: ,,organizarea formatiunilor sub sau peste normativele stabilite se
reglementeazd prin metodologia elaboratd de Ministerul Educatiei, de comun acord cu
autoritatile publice locale. Din nou, ne confruntam cu lipsa diferentierii dintre APL de nivelul I
si APL de nivelul II. Totodata, in cadrul acestui articol deja se utilizeaza o astfel de notiune ca
,formatiunea”. Deci nu este clar ce semnifica aceasta formatiune, care este sensul juridic, practic
si care sunt efectele generate de aceastd formatiune in coraportul cu institutiile de nvatamant si
procesul educational.

e Proiectul in cauza utilizeaza pe larg astfel de termene precum: de comun acord cu Ministerul
Educatiei, de comun acord cu autoritdtile administratiei publice locale, coordonare, prin
coordonare cu Ministerul Educatiei, coordonat cu autoritatea administratiei publice locale cu
atribuaii Tn domeniu. (de ex. art. 42 si 45 al proiectului). Toate aceste termene sunt fard relevanta
juridica deoarece nu permit de a stabili consecintele unor inactiuni sau actiuni contrare. Ce se va
intampla daca nu va exista coordonare sau acordul uneia din parti? Este el obligatoriu sau nu?
Fara astfel de precizari, in practica pot apdrea diferite interpretari.

e Art. 55 prevede care sunt organele administrative si consultative in invatamantul general.

Astfel, la nivelul directiei de invatdmant, functioneaza:

,,b) Consiliul consultativ al directiei de Invatamant, prezidat de seful directiei. Componenta nominala a
Consiliului consultativ se aproba prin decizia consiliului local respectiv.

(2) La nivelul institutiei de Tnvatamant functioneaza:

a) Consiliul de administratie al institutiei de invatdmant, cu rol de decizie in domeniul administrativ,
format din director, director adjunct, reprezentantul consiliului local, reprezentantul primarului...”.

Referitor la componenta nominala a Consiliului consultativ al Directiei de invatdmant, nu este clar din
ce considerente tine de atributia consiliului local de a o aproba. Putem presupune ca in cazul dat este
vorba de consiliul raional. Totodata, nu este stipulatd consecinta neaprobdrii componentei nominale a
consiliului consultativ de catre consiliul local.

De asemenea, in ceea ce priveste la alin. 2 lit. a ,nu este clar din ce considerente s-a ales formularea
,reprezentantul primarului” in calitate de membru al Consiliului de administratie. Propunem ca de a
modifica aceastd sintagma din ,,reprezentantul primarului” in ,,primar sau reprezentantul sau”. Aceasta
modificare este necesard prin prisma faptului cd sintagma ,reprezentantul primarului” poate crea
incertitudine 1n ceea ce tine de dreptul primarului de a participa in cadrul consiliului respectiv.

Concluzii:

Consideram ca proiectul Codului Educatiei, la capitolul reglementarea rolului si competentelor APL in
domeniul educatiei, contine mai multe lacune si contradictii importante, care urmeaza a fi Inldturate
pentru a asigura implementarea plenard si corespunzitoare a acestui act legislativ deosebit de
important pentru Republica Moldova.

In acest sens, Congresul Autorititilor Locale din Moldova (CALM), isi exprima disponibilitatea de a
participa activ si constructiv in cadrul Grupurilor de lucru la depésirea deficientilor pe care le-am
mentionat in prezentul aviz.

Recomandari

1. In urma consultirii cu principalii actori, este necesard adoptarea unei decizii privind apartenenta
educatiei ca domeniul de competenta si/sau a delimitarii diferitor atributii si functii intre diferite nivele
de administratie. Adoptarea modelului de descentralizare si cresterea rolului APL de nivelul I s1 I sau
concentrarea (centralizarea) tuturor competentelor, inclusiv a celor financiare si de intretinere in
mainile autoritatilor centrale si structurilor sale teritoriale. Totusi, considerdm cd, in conditiile
sistemului actual de finante publice locale, rolul APL in domeniul educatiei poate fi doar unul
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intreaga responsabilitate privind asigurarea activitatii institutiilor educationale (financiara,
manageriald etc.) trebuie sa apartina autoritatilor centrale si subdiviziunilor sale teritoriale.

2. Crearea unor grupuri de lucru cu participarea tuturor actorilor interesati, In vederea elimindrii
confuziilor si contradictiilor mentionate mai sus si corelarea proiectului Codului Educatiei cu
structura, competentele si cadrul legal al APL in vigoare.

3. Elaborarea si adoptarea unui pachet de acte legislative si normative de modificare si ajustarea a
cadrul legal la prevederile codului educatiei;

4. Stabilirea expresa si reglementarea corespunzatoare a competentelor APL 1 si 2 in domeniul
educatiei, pornind de la faptul cd educatia este un domeniul de competentd al statului, care este
delegata catre APL 1 sau II, dupa caz.

5. Formularea explicitd si delimitarea clard a competentelor APL 1 si 2 in domeniul educatiei, pornind
de la principiul interesului local sau raional (regional);

6. Reglementarea clard a statutului institutiilor de invatdmant, in vederea acordarii lor unei autonomii
si personalitati juridice, inclusiv a dreptul de a administra de sine stitdtor si direct patrimoniul si
resursele financiare prin intermediul propriei contabilitati, astfel, APL fiind eliberate de functii
improprii.

7. Clarificarea statutului juridic al directiilor raionale de invatdmant in vederea transformarii lor in
servicii desconcentrate teritorial sau a unor servicii descentralizate, in subordinea efectiva a
autoritatilor locale regionale (raionale);

8. Indicarea explicita a surselor si modalititilor de finantare a tuturor obligatiilor si atributiilor
prevazute de proiectul dat pentru APL.

9. In privinta administrarii patrimoniului, prevederile proiectului urmeaza si fie formulate in asa fel ca
sd garanteze dreptul fondatorului (proprietarului) dar nu a altora, de a decide soarta juridica a
bunurilor respective, in conditiile legii.

Cu respect,

Viorel FURDUI,
Director executival CALM



